
建設工事随意契約締結状況（４月から６月まで）　※予定価格（税込）が４００万円を超える建設工事

商号又は名称 住所 工事名 場所 種別 概要

1 市民課
株式会社宮本
工業所

富山県富山市奥田新
町１２－３

深丘園火葬炉設
備修繕

深丘園
火葬炉修繕一
式

１．台車ブロック交換(1号
～6号炉)、動物炉
２.主燃炉側面壁セラミック
修繕(1号～4号炉)
３.主燃炉Ｎブロック修繕(1
号～4号炉)
４.冷却ファンＶベルト交換
(1号～3号炉)、動物炉
５.排気ファンインペラー及
びピローブロック等交換(1
号～3号炉)、動物炉
６.コンプレッサー更新(１
台)
７.バグフィルターろ布交換
(動物炉)
８.冷却前室照明器具交換
(1号～6号炉)、動物炉

令和8年8月24日 令和8年10月9日 27,335,000

深丘園火葬炉は、多数の部位に
特許事項が存在する特殊設備で
ある。修繕依頼予定の（株）宮本
工業所は、深丘園の火葬炉設備
の製造者・設置者・管理者（指定
管理者メンバー）であり、当該設
備に関する特許事項の権利者で
ある。修繕項目については、指定
管理内業務の保守点検により修
繕計画を立案したものであり、ま
た、施設としての特殊性を熟知し
ており、既存設備との連携におい
ても、円滑に行うことができる業
者である。

2号

2
環境衛生
課

カナデビア株式
会社　東京本社

東京都品川区南大井
６－２６－３

深谷市衛生セン
ター施設機器整備
修繕

深谷市樫合地内
汚泥脱水設備
工事

高効率遠心脱水機A号
機、中継ポンプB号機、沈
砂洗浄タンク排出バルブ
の更新修繕

令和8年6月9日 令和9年3月19日 27,720,000

本設備はカナデビア㈱が設計・施
工したものであり、点検・整備に
あたってはメーカ独自のノウハウ
が必要であり、他社での施工は
技術的に困難な状況である。ま
た、メーカー独自の部品（材質や
形状など）が使用されているた
め、同社でなければ確実な施工
及び性能保証が得られない状況
でもあるため。

2号

3 水道工務課
深谷市指定水
道工事店協同
組合

深谷市岡部1086

深谷市水道事業
給水管布設替工
事（更新7-12工
区）

深谷市折之口地
内

管工事 給水管布設替工事　21件 令和8年5月21日 令和8年9月16日 12,100,000

市内の水道事業者で構成されて
いる協同組合であり、過去の給水
管布設替工事においても十分な
施工実績もあり、水道施設漏水
修繕等に関する業務委託を締結
し、緊急時にも迅速に対応できる
ため。

6号

4 水道工務課
荏原実業㈱関
東支社

さいたま市浦和区岸
町７－１－４

深谷市水道事業
岡部浄水場ろ過ポ
ンプ及び配水ポン
プ改良工事(R8)

深谷市岡部地内 機械器具設置
No.2ろ過ポンプ、配水ポン
プ（上柴No.2、榛沢No.2、
本郷No.3）改良工事　一式

令和8年6月15日 令和9年3月31日 47,300,000

左記業者は当該設備の製造者の
代理店であることから、履行期間
の短縮、経費の節減に加え、円
滑かつ適正な履行の確保を図る
ことができるため。

6号

契約額（税込）
（円）

契約の相手方を選定した理由
地方自治法施行令
第１６７条の２第１項
の該当号

No. 担当課名

契約の相手方 工事名等

工事着手時期 工事完成時期
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5 消防総務課
有限会社蛭川
建築

埼玉県深谷市上増田
２４９－３

消防本部屋内錬
成場排煙装置修
繕

深谷市上敷免地
内

その他工事
消防本部屋内錬成場に設
置されている排煙窓の修
繕

令和８年８月～
令和８年１２月

令和８年８月～
令和８年１２月

4,999,500

　一般競争入札の結果、全者が
最低制限価格を下回る価格で不
調となり、価格調査を実施したも
のの、適正な履行がなされないと
の回答であった。
　そのため、入札のあった者から
随意契約の競争見積方式により
選定したもの。

8号

6 生涯学習スポーツ振興課

東芝エレベータ
株式会社　北関
東支社

埼玉県さいたま市大
宮区桜木町１－７－５

深谷市総合体育
館エレベーター改
修工事

深谷市上野台地
内（深谷市総合体
育館）

機械器具設置
工事

既設エレベーターの更新
（制御盤、巻上機、かご内
装等）　一式

令和8年4月10日 令和9年2月12日 32,450,000

本工事の設計業務については、
令和６年度に２度一般競争入札
（県内）を執行した結果、応札者
がなく不落（不調）となったため、
設計業務の実施が困難な状況に
鑑み、既設のメーカーとして設計
業務を経ない工事の施工が可能
な唯一の業者であり、当該施設に
おける機器の運用実績があり安
全で安定的な契約の履行が見込
める当該業者を選定した。

8号


