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※令和７年度は決算見込み額です。

※　人件費相当額試算は、従事職員数に平均人件費を用いて試算したものです。

6,169,469 0

第3次地域福祉計画の推
進及び中間評価、高齢者
見守り補助金の交付、新
型コロナ自宅療養者支援

第3次地域福祉計画の推
進、第4次地域福祉計画
の策定、高齢者見守り補
助金交付

第3次地域福祉計画の推
進、第4次地域福祉計画
の策定、高齢者見守り補
助金交付

第4次地域福祉計画の推
進、高齢者見守り補助金
交付

7,445,000

執行体制

項 目

令和8年度

事務事業を
構成する
予算事業

本事業の
主な業務

地域のお茶の間事業

見守り体制の整備支援（地域支えあいマップの作成支援等）

福祉施策の総合計画立案

福祉施策の進行管理

高齢者等見守り活動事業

新型コロナ自宅療養者支援

作成日

細事業名

事
業
費 地方債

年度別計画

9,920,000 6,126,000

0

決算額

国支出金

4,688,000

5,014,054

0

2,302,671

0

単位：円

4,688,000

総事業費試算

人件費相当試算※

従事職員数（人）人件
費

192,836,660 17,136,395

10,859,989 9,051,487

1.38

事務事業評価表
１．基本事項

1.13 0.95

根拠法令
個別計画等

事業区分

目的
※何のために

地域福祉推進事業

年齢や障害に関わらず、誰もが安心して自立した生活を送ることができる環境づくりを目指すため。

対象
※誰・何を対象に

区分 款

手段
※どのように

身近な場所で気軽に集まれる場の提供を推進するとともに、地域での支え合いのしくみづくりや、高齢者等の安否確
認など、地域の特性に応じた見守り活動を広げる。また、地域福祉計画策定及び計画進行管理を行う。

成果
※何を求めるか

ふれあい・支え合い・助け合いによる地域福祉体制づくりを進める。

中項目 3 地域で支え合って生活できるまちづくり

0

事務事業

1

事業概要

２．事業費（投入コスト）

総
合
計
画

主要プロジェクト

0

0 145,872 225,131 0

243,549,000

179,674,000 0 0

6,169,469

区分

大項目

小項目

1

社会福祉法に規定されている地域福祉計画に基づき、誰もが安心して自立した生活を送ることができる環境づくりを
推進するため、互いに支え合う地域社会づくりを支援する。

県支出金 0 0 0 0 0

社会福祉総務費

財
源
内
訳 他特定財源

一般財源

予算（現額）

0

社会福祉費

市民、ボランティア、ＮＰＯ、事業者、市、社会福祉協議会など、地域福祉にかかわるすべての人。

0

13,798,854 13,056,065

7,629,385 8,368,065

0.90 0.95

7,939,036

0

8,084,908

令和5年度 令和6年度

12,825,183

7,811,129

令和08年06月15日(月)

令和9年度

社会福祉法、深谷市地域福祉計画、深谷市一人暮らし高
齢者等見守り活動事業補助金交付要綱

■ □

4,788,923 6,169,469

福祉政策課 担当係 福祉政策係 管理番号 24112地域福祉推進事業

健康でいきいきと暮らせるまち

地域福祉の推進

令和7年度

民生費

181,976,671

第3次地域福祉計画の推
進、高齢者見守り補助金
の交付、新型コロナ自宅
療養者支援

担当課

令和4年度

前年度決算額（円）

一般会計



目標値の算定根拠/実績値の出所
成果指標３

観点別評価は、指標達成の有無の他、その達成率も勘案して総合的に評価します。
目標値の設定がないものについても、進捗状況等を踏まえA～Cの三段階にて評価します。

・活動実績は、見込みに沿い、か
つ投入資源に見合っているか。

（１）事業達成度評価
事業達成度評価は、意図した活動により事業目的に適う成果がでているかを評価します。
（評価基準）（A:達成している　B:おおむね達成している　C:達成していない）

B活動

評価理由・指標数値の推移
地域のお茶の間の認定数は２１件、一人暮らし高齢者等の見守り団体数は
６４件となっている。

指標名

一人暮らし高齢者等見守り団
体数

支え合いマップ作成件数

目標値

実績値

要援護者名簿登録件数

見守りネットワーク協定締結
事業者数

目標値の算定根拠/実績値の出所

実績値の算出式

評価評価の観点区分

1,950.00 1,835.002,076.00

199.00 199.00
件

目標値

実績値

実績値の算出式

目標値の算定根拠/実績値の出所

活動指標２

成果指標１

単
位

件

３．評価指標

目標値の算定根拠/実績値の出所

活動指標１
実績値

令和４年度の実績値／認定数

区分

地域のお茶の間認定数

目標値の算定根拠/実績値の出所

実績値の算出式

目標値の算定根拠/実績値の出所

成果指標２

21.00 21.00 21.00

実績値の算出式

21.00

実績値

71.00 67.00 67.00 67.00

目標値

64.00

21.00

民生委員が主として支援の必要な方を登録する制度のため、目標値設定に馴染まない。

実績値の算出式

71.00 67.00 63.00

2,244.00

198.00

件

件

実績値

目標値

実績値

目標値

実績値の算出式

目標値の算定根拠/実績値の出所

令和
9年度

令和
4年度

令和
5年度

令和
6年度

評価者 福祉政策係長　蓮沼　仁志

区分 評価の観点 評価 評価理由

効率性

・意図した成果が上がっている
か。
・指標未達成の場合は、その原因
を分析できているか。

・ICTの活用や業務改善が充分か。
  ※検証必須
・コスト面など効率的に執行できてい
るか。
・民間委託や他事業との統合・連携が
可能か。

まごころ出張講座で使用する地域支え合いマップの更新作業について、消
防署と連携しWebGISを用いて作成している。今後も、地域の意向や実情に
即した方法により地域福祉体制づくりを勧めていく。

A

A

支え合いマップについては、地域の実情に応じて更新のサポートをしてい
く。また、見守りネットワーク協定締結事業者数については２１件となっ
ている。

成果

（２）事業効率性評価
事業効率性評価は、執行体制や手段など効率的に事務事業を執行しているかを評価します。
（評価基準）（A:効率的である　B:高める余地あり　C:効率的でない）

評価者 福祉政策係長　蓮沼　仁志

22.00 22.00 22.00 22.00

４．観点別評価

目標値

実績値

目標値

実績値の算出式

22.00

21.00

市内全自治会

198.00 198.00

199.00 199.00

　

21.00 21.00

21.00

令和
7年度

令和
8年度

22.00

22.00

67.00

21.00

67.00

令和４年度の実績値／事業者数

198.00

件

22.00

令和４年度の実績値／団体数

198.00 198.00

21.00 21.00


