
自治事務 法定受託事務

■職員□一部委託 □全部委託 □指定管理 □市民ボランティア □NPO等 □その他( )
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※令和６年度は決算見込み額です。

※　人件費相当額試算は、従事職員数に平均人件費を用いて試算したものです。

本事業の
主な業務

環境政策企画立案

環境審議会の開催

環境に関するコンテスト実施

環境に関する市民啓発

決算額

国支出金

執行体制

項 目

作成日

細事業名

令和8年度

事務事業を
構成する
予算事業

0

事
業
費 地方債

年度別計画

0

環境に関するコンテスト
実施
環境に関する市民啓発

環境に関するコンテスト
実施
環境に関する市民啓発

環境に関するコンテスト
実施
環境に関する市民啓発
生活排水処理基本計画策
定

11,916,000

1,513,119

2,185,000 2,165,000

10,817,379

0

単位：円

総事業費試算

人件費相当試算※

従事職員数（人）人件
費

28,897,422 18,162,425

17,706,504 16,420,839

2.25

事務事業評価表
１．基本事項

2.05 1.42

根拠法令
個別計画等

事業区分

目的
※何のために

環境保全総合事務費

　市民や事業者の環境活動を啓発し、環境意識の高揚を図る。

対象
※誰・何を対象に

区分 款

手段
※どのように

　環境ポスター、環境川柳及び緑のカーテンのコンテストを実施する。

成果
※何を求めるか

　環境について考える機会が増え、環境に配慮できる地域社会の確立

中項目 3 人と自然にやさしいまちづくり

0

事務事業

1

事業概要

２．事業費（投入コスト）

総
合
計
画

主要プロジェクト

373,539 232,194 0 267,000

11,234,000

0 0

1,513,119

区分

大項目

小項目

4

　環境ポスター等のコンテストを行い、市民や事業者の環境活動を啓発し、環境意識の高揚に寄与するものである。

県支出金 0 0 0 0

公害対策費

財
源
内
訳 他特定財源

一般財源

予算（現額）

0

保健衛生費

　市民や事業者（ポスターは小学校４年生及び中学校２年生）

0

26,242,737

14,326,737

1.68

1,509,392

0

1,741,586

令和5年度 令和6年度

13,188,702

11,675,583

令和07年06月09日(月)

令和9年度

深谷市環境基本計画

■ □

1,513,119 11,649,000

環境課 担当係 環境政策係 管理番号 39111環境政策企画事務

安心とやすらぎを感じられるまち

自然・生活環境の保全

令和7年度

衛生費

11,190,918

環境基本計画の見直し
環境に関するコンテスト
実施
環境に関する市民啓発

担当課

令和4年度

前年度決算額（円）

一般会計



・活動実績は、見込みに沿い、か
つ投入資源に見合っているか。

（１）事業達成度評価
事業達成度評価は、意図した活動により事業目的に適う成果がでているかを評価します。
（評価基準）（A:達成している　B:おおむね達成している　C:達成していない）

A活動

評価理由・指標数値の推移

目標値の算定根拠/実績値の出所

観点別評価は、指標達成の有無の他、その達成率も勘案して総合的に評価します。
目標値の設定がないものについても、進捗状況等を踏まえA～Cの三段階にて評価します。

成果指標５

目標値

実績値

区分

環境保全啓発媒体数

目標値の算定根拠/実績値の出所

実績値の算出式

目標値の算定根拠/実績値の出所

実績値の算出式

目標値の算定根拠/実績値の出所

実績値の算出式

目標値の算定根拠/実績値の出所

指標名

ダンボールコンポスト講習会
参加人数

環境ポスターコンテスト出品
校数

目標値

実績値

環境エコ川柳コンテスト出品
数

緑のカーテンコンテスト出品
数

目標値の算定根拠/実績値の出所

実績値の算出式

環境問題を以前より意識する
ようになったと答えた市民の
割合

成果指標４

３．評価指標

令和
4年度

令和
5年度

評価評価の観点区分

780.00951.00

28.00 27.00

797.00 797.00

枚

成果指標１

成果指標２

単
位

媒体

成果指標３

55.00 40.00

実績値の算出式

82.00

実績値

65.00 66.00 67.00 68.00

目標値 88.00

797.00

令和
9年度

　今年度についてもＨＰ、広報、ＳＮＳ、掲示物、市事務事業等を活用
し、環境保全に係る啓発を実施することができた。
　特にスマートムーブや蛍光ランプ廃止のような新しい観点、情報につい
ても的確かつ迅速に周知することができた。

Ｈ３０～Ｒ４年度平均値（７９７句）以上を目標　/　応募のあった句数

実績値の算出式

65.00 62.00 20.00

1,135.00

30.00

句

件

実績値

目標値

実績値

目標値

令和
6年度

評価者 環境政策係長　　岡部　孝司

区分 評価の観点 評価 評価理由

効率性

・意図した成果が上がっている
か。
・指標未達成の場合は、その原因
を分析できているか。

・ICTの活用や業務改善が充分か。
  ※検証必須
・コスト面など効率的に執行できてい
るか。
・民間委託や他事業との統合・連携が
可能か。

　ダンボールコンポスト講習会については協働事業として実施をすること
が不可能となったことで材料の調達等、今までＮＰＯ法人に任せていたこ
とがすべて市単独で実施せざるを得なくなった。
　一方で緑のカーテンコンテストに係るゴーヤ苗の無料配付について、①
申し込み後に郵送していた整理券を廃止したが、配付には影響は見られな
かった（郵送料金の削減）②申し込みの案内を工夫した結果、電子申請率
が令和５年度の約５０％から約８０％まで上昇した。

C

B

　コンテスト及び講習会に係る指標についてはすべて目標を達成すること
ができなかった。特にダンボールコンポスト講習会についてはこれまで招
聘していた講師が確保できなかったこと及び協働事業として実施してきた
団体側が事業実施を断念したことにより、講習会の実施について転換をせ
まられ大きく調整を求められた影響により開催回数を減らさざるを得な
かったことによる。また緑のカーテンコンテストについては猛暑による生
育不良の影響により目標値を大きく下回った。
　また、深谷市民まちづくりアンケートについてはわずかに目標値を下
回ったが、前年度より数値は上昇した。すでに意識の高い市民は「変わら
ない」を選択するとも考えられる。参考までに「以前より意識しなくなっ

成果

（２）事業効率性評価
事業効率性評価は、執行体制や手段など効率的に事務事業を執行しているかを評価します。
（評価基準）（A:効率的である　B:高める余地あり　C:効率的でない）

評価者 環境政策係長　　岡部　孝司

5.00 5.00 5.00 5.00

４．観点別評価

目標値

実績値

目標値

実績値の算出式

5.00

85.00

797.00 797.00

市内小中学校数　／　応募のあった学校数

27.00

30.00 30.00

目標値の算定根拠/実績値の出所

活動指標１
実績値

ＨＰ、広報、ＳＮＳ、掲示物、市事務事業（通知の余白を利用、会議等での配布）の活用　/　活用した媒体の数

Ｈ３０～Ｒ４平均値（54.9％）を毎年度超えるようにすることを目標　/　深谷市民まちづくりアンケート

55.00

54.40 51.20 52.60

55.00 55.00 55.00
％

96.00 100.00

61.00

令和
7年度

令和
8年度

5.00

5.00

70.00

797.00

92.00

69.00

55.00 55.00

環境基本計画の指標・目標と整合　/　応募のあった件数

30.00

人

5.00

令和４年度実績値をもとに毎年１人ずつ増加　/　講習会に参加した人数

30.00 30.00

5.00


