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※　人件費相当額試算は、従事職員数に平均人件費を用いて試算したものです。

令和03年06月17日(木)

道路河川課 担当係 幹線道路整備係 管理番号 4144都市計画道路整備事業

快適で利便性の高いまち

道路・交通環境整備の推進

令和2年度

土木費 都市計画費

土木費 都市計画費

都市計画道路

財
源
内
訳 他特定財源

一般財源

予算（現額）

２．事業費（投入コスト）

区分 平成29年度 平成30年度 平成31年度

事
業
費 地方債 173,300,000 66,500,000

164,232,114 258,169,388 231,074,467

・計画調査・工事の実
施・用地取得、物件補償
ほか

年度別計画

486,450,000 633,615,000

事務事業評価表
１．基本事項

大項目

小項目

5

都市計画道路整備事業は、市内の骨格となる都市計画道路の整備を行うものである。

担当課

県支出金 0 0 0 0 0 0

594,300,000

112,229,000

0

134,332,114

土木費

街路整備事業費

事務事業

1

事業概要

555,719,899

0

29,900,000

決算額

国支出金

中項目 2 交通アクセスの便利なまちづくり

39,000,000 22,400,000

0 0 0 0

299,361,000

0 0 0 0 0

84,869,388 164,574,467 107,301,205

単位：円

153,610,830

総事業費試算

人件費相当試算※

従事職員数（人）人件
費

182,668,344 275,834,528

18,436,230 17,665,140

2.37 2.27 1.67 1.64 1.64

244,609,817

13,535,350

1.64

13,335,411

1,275,584,310

13,343,040 12,729,541

159,644,245 188,740,371

令和4年度

89,769,100

3,248,978

82,992,752

前年度決算額（円）

一般会計

一般会計

目

一般会計 街路整備事業費

総
合
計
画

主要プロジェクト 0 (未使用）

都市計画法、道路法

根拠法令
個別計画等

事業区分 ■ □

目的
※何のために

北通り線整備事業

街路整備事業費 北通り線整備事業

市街地内の渋滞解消や交通利便性等の向上のため。

対象
※誰・何を対象に

区分 款

手段
※どのように

用地買収及び物件移転が完了した箇所の道路整備工事を行う。

成果
※何を求めるか

市民の快適かつ安全な交通環境を確保する。

項

作成日

細事業名

原郷上野台線整備事業

令和3年度

事務事業を
構成する
予算事業

146,301,205 176,010,830 0

・計画調査・工事の実
施・用地取得、物件補償
ほか

・計画調査、工事の実
施・負担金・用地取得、
物件補償ほか

・計画調査、工事の実
施・負担金・用地取得、
物件補償ほか

・工事の実施・負担金 ・工事の実施・負担金

1,262,248,899536,325,650 1,118,814,110

本事業の
主な業務

執行体制

都市計画費

関係機関との調整業務

都市計画道路の整備

測量設計、物件調査業務



実績値

実績値の算出式

目標値の算定根拠/実績値の出所

実績値の算出式

　

３．評価指標
目標値

実績値

目標値

実績値の算出式

440

目標値の算定根拠/実績値の出所

活動指標１
実績値

予算から算出した工事延長　/　当該年度の実績（発注済延長）

ｍ

単
位

300 60 370 1093

0263 365

評価者 幹線道路整備係長　金澤　博司

区分 評価の観点 評価 評価理由

４．観点別評価

令和
4年度

平成
29年度

平成
30年度

平成
31年度

令和
2年度

令和
3年度

0

180

79.41

60.71

効率性

・意図した成果が上がっている
か。
・指標未達成の場合は、その原因
を分析できているか。

・ICTの活用や業務改善が充分か。
  ※検証必須
・コスト面など効率的に執行できている
か。
・民間委託や他事業との統合・連携が可
能か。

大規模となる業務の性格から、市外業者と契約することが多く、打ち合わせ
の移動に要する時間調整等、今後効率的な対策を検討する必要がある。

B

B

指標では実績が目標値に達しなかったものの、北通り線の原郷地内の歩道整
備が完了し、改良率の向上が図れた。

成果

ｍ

実績値

目標値

実績値

目標値

238.23

0
活動指標２

成果指標１

評価理由・指標数値の推移
北通り線（原郷地内）においては、車道舗装の全面打ち換えを予定通り実施
し、利用者の安全に寄与するとともに、原郷工区の整備を完了とすることが
出来た。原郷上野台線においては、JRへの施行委託年度協定が繰越となった
ため目標値に達しなかったが、概ね基本協定における予定工程に沿った進捗
が図れている。

1093

79.41 158.82

264

事業計画に基づく年度毎の工事換算延長（79.4m／年）／　年度毎の工事実施換算延長　

61.08 61.45

評価評価の観点区分

59.59 59.89
％

目標値

実績値

区分

道路工事施工延長

目標値の算定根拠/実績値の出所

実績値の算出式

目標値の算定根拠/実績値の出所

実績値の算出式

目標値の算定根拠/実績値の出所

実績値の算出式

目標値の算定根拠/実績値の出所

指標名

原郷上野台線工事換算延長

都市計画道路改良率

目標値

実績値
　

　

過去５年間の伸び率の平均値を加算　/　都市計画現況調査の道路基本調書

60.38 60.87 61.03 0

59.96 60.33

目標値

実績値の算出式

（２）事業効率性評価
事業効率性評価は、執行体制や手段など効率的に事務事業を執行しているかを評価します。
（評価基準）（A:効率的である　B:高める余地あり　C:効率的でない）

評価者 幹線道路整備係長　金澤　博司

観点別評価は、指標達成の有無の他、その達成率も勘案して総合的に評価します。
目標値の設定がないものについても、進捗状況等を踏まえA～Cの三段階にて評価します。

・活動実績は、見込みに沿い、か
つ投入資源に見合っているか。

（１）事業達成度評価
事業達成度評価は、意図した活動により事業目的に適う成果がでているかを評価します。
（評価基準）（A:達成している　B:おおむね達成している　C:達成していない）

B

目標値の算定根拠/実績値の出所

活動



□ ①拡充,重点化(コスト投入) □委託化等の検討

■ ②現状のまま継続 □成果向上のための改善

□ ③見直して継続 □効率化のための改善

□ ④目的達成による終了 □事業規模の縮小

□ ⑤廃止を検討 □他の事務事業と統合

７．改善改革プラン・今後の課題

令和4年度に実施する
改善・改革案

（事業目的・各指標の達成に必要
な改善、業務の効率化を図るため

の改善）

市外業者との業務打ち合わせにZoom等のICT技術を試験的に活用し、事務の効率化を目指す。この
中で、課題や問題点を洗い出し、是非を含め実際の運用に向けた検証を行っていく。

８．評価指標グラフ

６．所属長評価（今後の方向性）

５．前年度改善改革プラン達成状況

北通り線（原郷地内）は車道舗装の全面打ち換えを完了し、事業完了に至っ
た。
原郷上野台線アンダーパスについては、JR本体工は概ね順調に進んでおり、
並行して進めている汚水管の切り回しは概ね完了し、今後は既定の雨水管切
回し実施に向け事務を進めていく。以上より、現状のまま継続とした。

令和2年度の評価を受けて
設定した改善・改革案

達成状況及び
その効果

評価者 道路河川課長　今井　吾郎

評価の内容説明

4144事務事業 都市計画道路整備事業 担当課 道路河川課 担当係 幹線道路整備係 管理番号

区分 活動指標１ 指標名 道路工事施工延長

令和5年度以降に取り組む
改善・改革案・今後の課題

（事業目的・各指標の達成に必要
な改善、業務の効率化を図るため

の改善）

区分 活動指標２ 指標名 原郷上野台線工事換算延長
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上記を実施するための具体的な取組内容は？


